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Α Π Ο Φ Α Σ Η  
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Οργανισµού Κυπριακής Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας, που λήφθηκε σαν 

αποτέλεσµα του διαγωνισµού ΟΚΓΒ 13/2007 και αφορούσε «τον τεµαχισµό, συσκευασία, 

κατάψυξη µεταφορά των κατεψυγµένων κρεάτων στους ψυκτικούς θαλάµους και συντήρηση 

τους µέχρι 30.000 χοιρινών σφαγίων». 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα του διαγωνισµού αυτού είναι τα εξής: 

 

(α) Ο ∆ιαγωνισµός αυτός έγινε µε τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης. 

 

(β) Στη διαδικασία αυτή έλαβαν µέρος τέσσερις προσφοροδότες οι οποίοι 

αποδέχτηκαν τη διαδικασία της διαπραγµάτευσης.  Μεταξύ, αυτών 

περιλαµβάνονταν και οι Αιτητές. 

 

(γ) Από τους τέσσερις προσφοροδότες που έλαβαν µέρος στο διαγωνισµό αυτό, 

ένας αποκλείστηκε καθ’ ότι η υποβληθείσα προσφορά ήταν εκπρόθεσµη. 

 

(δ) Η Επιτροπή Προσφορών που συστάθηκε για αξιολόγηση των προσφορών 

αυτών κατά τη συνεδρία της στις 17 ∆εκεµβρίου, 2007 αποφάσισε να 

κατακυρώσει την προσφορά στο ενδιαφερόµενο µέρος και ταυτόχρονα να 

απορρίψει την προσφορά των Αιτητών για τους πιο κάτω λόγους: 

 

(1) Η κατατεθείσα προσφορά ήταν ανυπόγραφη και γιατί δόθηκε υπό όρους που 

δεν προβλέποντο στους όρους του διαγωνισµού, δηλαδή ότι το σφάξιµο των 

ζώων θα γινόταν στο σφαγείο των Αιτητών. 

 

(2) Η απαίτηση των Αιτητών για σφάξιµο των ζώων στο σφαγείο τους 

παραβίαζε τους όρους του διαγωνισµού 
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(3) Περιείχε την µετατροπή των προσφερόµενων τιµών σε ευρώ από Λ.Κ. που 

δεν συνήδε µε την τιµή κλειδώµατος του ευρώ από το κράτος. 

 
2. Η Αναθέτουσα Αρχή µε επιστολή του ∆ιευθυντή του Οργανισµού Κυπριακής 

Γαλακτοκοµικής Βιοµηχανίας προς τους Αιττητές ηµερ. 18 ∆εκεµβρίου, 2007 τους 

πληροφόρησε ότι η προσφορά τους αποκλείστηκε για τους πιο κάτω λόγους: 

 

(ι) Η προσφορά κατατέθηκε ανυπόγραφη από την κοινοπραξία 

CYPRA LTD. 

 

(ιι) Κατά τη διάρκεια της διαπραγµάτευσης τέθηκε όρος από τους 

Αιτητές ο οποίος εµποδίζει τον υγιή ανταγωνισµό. 

 

3. Οι Αιτητές κατάθεσαν στις 14 Ιανουαρίου, 2008 την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή µε 

ταυτόχρονη Αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου το οποίο µε επιστολή του δικηγόρου 

τους ηµερ. 16 Ιανουαρίου, 2008 το απέσυραν.  Οι Αιτητές στηρίζουν βασικά την 

παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στους πιο κάτω λόγους: 

 

(α) Η αναθέτουσα Αρχή ενήργησε µε πλάνη περί τα πράγµατα και/ή του Νόµου 

αφού λανθασµένα θεώρησε ότι η προσφορά των Αιτητών κατατέθηκε ως 

κοινοπραξία. 

 

(β) Η πιο πάνω πλάνη συνίσταται στο γεγονός ότι λανθασµένα και/ή µε πλάνη περί 

τα πράγµατα και/ή του Νόµου η Αναθέτουσα Αρχή θεώρησε ότι τα σφαγεία ΖΩ 

CY R 03, MAVRIS CY R 52 και SPIROS MELIS CY R 37, θα ήταν 

συµβαλλόµενα µέρη στη σύµβαση, αγνοώντας ότι η προσφορά έγινε στο όνοµα 

των Αιτητών και µόνο. 

 

(γ) Εν πάση περιπτώσει και άνευ βλάβης των όσων αναφέρονται πιο πάνω, οι όροι 

του διαγωνισµού δεν περιείχαν όρους ή οδηγίες περί κοινοπραξιών και ως εκ 

τούτου η ισχυριζόµενη υπογραφή από κοινοπραξία δεν µπορούσε να 

αποτελέσει λόγο αποκλεισµού. 
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(δ) Επιπρόσθετα, η ανάθεση της προσφοράς ήταν µε διαδικασία διαπραγµάτευσης 

που άρχιζε την εποµένη της έκδοσης του διαγωνισµού και ουδέποτε κατά τη 

διαπραγµάτευση τέθηκε όρος για υπογραφή της προσφοράς από τα 

συνεργαζόµενα εργαστήρια κοπής που αναφέρονται στην παράγραφο (α) πιο 

πάνω και ουδέποτε ζητήθηκαν διευκρινίσεις για το θέµα αυτό. 

 

(ε)  Ο όρος που έθεσαν οι Αιτητές περί προϊόντων του Σφαγείου Κοφίνου ήταν 

µέρος των διαπραγµατεύσεων και θα µπορούσε να συζητηθεί. 

 

 Ο λόγος που τέθηκε ο όρος ήταν διότι στο παρελθόν η ποιότητα των προϊόντων 

του Σφαγείου της Κοφίνου ήταν χαµηλή µε αποτέλεσµα οι Αιτητές να υποστούν 

οικονοµικές ζηµιές. 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία ο δικηγόρος των Αιτητών σε σχέση µε όσα αναφέρονται πιο 

πάνω έκαµε παραδοχή ότι όντως η προσφορά των Αιτητών ήταν ανυπόγραφη και 

ταυτόχρονα ισχυρίστηκε ότι δεν υπήρχε έντυπο υποβολής της προσφοράς και ούτε υπήρχε 

οδηγία από την Αναθέτουσα Αρχή ότι η προσφορά πρέπει να είναι υπογραµµένη. 

 

Εξάλλου, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς εφ’ όσον η Αναθέτουσα Αρχή άρχισε διαπραγµάτευση 

µε τους Αιτητές εξυπακούεται ότι η προσφορά των Αιτητών θεωρήθηκε έγκυρη, αλλιώς θα 

έπρεπε η προσφορά να αποκλειστεί πριν γίνει καν διαπραγµάτευση. 

 

Τέλος, για τον όρο που οι Αιτητές έβαλαν στην προσφορά τους, δηλαδή ότι δεν δέχεται 

σφάγια από το Κεντρικό Σφαγείο Κοφίνου, οι Αιτητές έκαµαν παραδοχή και ταυτόχρονα 

δικαιολόγησαν ότι δεν το απέσυραν κατά τη διάρκεια της διαπραγµάτευσης µετά από αίτηµα 

της Αναθέτουσας Αρχή, για το λόγο της κακής ποιότητας που είχαν τα σφάγια που 

προέρχονταν από το Κεντρικό Σφαγείο Κοφίνου. 

 

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι η 

προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε για δύο βασικούς λόγους:  
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(α) Ο πρώτος λόγος είναι γιατί η προσφορά των Αιτητών είναι ανυπόγραφη.  Αυτή 

υποβλήθηκε σε κοινό άσπρο χαρτί και όχι σε επιστολόχαρτο της Εταιρείας η 

οποία µάλιστα παρ’ ότι σ’ αυτή δηλώνεται ως Κοινοπραξία είναι ανυπόγραφη.  

Είναι γεγονός, κατά τους ίδιους ισχυρισµούς, ότι κατά την πρώτη συνεδρία της 

Επιτροπής και υπό την πίεση του χρόνου της διέφυγε ότι η προσφορά των 

Αιτητών ήταν ανυπόγραφη.  Κατά την δεύτερη όµως συνεδρία όταν άρχισαν τη 

διαπραγµάτευση, διαπιστώθηκε ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν ανυπόγραφη.  

«Θεωρήσαµε ότι δεν νοµιµοποιούµαστε να αποδεχτούµε την ανυπόγραφη 

προσφορά επειδή το γεγονός αυτό µας διέφυγε σε κάποιο στάδιο της 

διαδικασίας.  Θεωρήσαµε ότι δεν υπήρχε έγκυρη προσφορά και την 

αποκλείσαµε από την περαιτέρω διαδικασία», όπως δήλωσαν ενώπιον µας. 

 

(β) Ο δεύτερος λόγος απόρριψης της προσφοράς των Ατιητών είναι γιατί αυτή ήταν 

υπό όρο.  Όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, κατά τους ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής, επειδή προτού παρατηρηθεί ότι η προσφορά των Αιτητών 

ήταν ανυπόγραφη και κατά τη διάρκεια της διαπραγµάτευσης επεσηµάνθη ότι οι 

Αιτητές έβαλαν όρο ότι δεν δέχονται σφάγια από το Σφαγείο Κοφίνου τους 

ζητήθηκε να αποσύρουν τον όρο αυτό και αρνήθηκαν µε τη δικαιολογία ότι τα 

σφάγια από το Σφαγείο Κοφίνου είναι κακής ποιότητας. 

 

5. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται στους 

σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά κατά την ενώπιον µας διαδικασία µας βρίσκει απόλυτα σύµφωνους ο 

ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής ότι δεν νοµιµοποίητο να εξετάσει προσφορά η οποία 

ήταν ανυπόγραφη ανεξάρτητα σε ποιο σηµείο της διαδικασίας εντόπισε το γεγονός αυτό.   

 

 Είναι πάγια αρχή ότι οι προσφοροδότες ανεξάρτητα αν είναι νοµικά, φυσικά πρόσωπα ή 

Κοινοπραξίες δεσµεύονται µε την υπογραφή των προσφορών ότι θα εκτελέσουν όσα 

αναφέρονται στους σχετικούς όρους.  Από τη στιγµή που διαπιστώθηκε ότι η προσφορά 

των Αιτητών ήταν ανυπόγραφη, όπως και οι ίδιοι παραδέχονται, σωστά αυτή 

αποκλείστηκε από το διαγωνισµό. 
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 Μετά από το εύρηµα µας αυτό θεωρούµε ότι δεν υπήρξε προσφορά και δεν θα 

εξετάσουµε οποιουσδήποτε λόγους που οι Αιτητές πρόβαλαν. 

 

 Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχή επικυρώνεται. 


